SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 290/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| [ GG
_, zastupenej advokétkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného préava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23 C 128/2010 z 19. juna 2013,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 471/2013, 6 Co 472/2013
z 30. septembra 2013 auznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 71/2014 zo 16. janudra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 9. aprila 2015
doru¢end staznost ||| GGG B ((:lcj len ,sfazovatelka®),
zastipenej advokatkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 23 C 128/2010 z 19. jina 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
6 Co471/2013, 6 Co 472/2013 z 30. septembra 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi
sud®) sp. zn. 5 Cdo 71/2014 zo 16. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho

sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh udstavny sud zistil, Ze sfaZovatelka bola ucastnickou
konania orozvod manZelstva adpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym defom
po rozvode manzelstva vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 23 C 128/2010 v procesnom
postaveni odporkyne. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 C 128/2010 z 19. jina 2013
manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatela, priCom tiez rozhodol, Ze zastupovaf maloleté deti a spravovaf ich majetok
budi obaja rodicia, zaviazal sfazovatelku na platenie vyzivného, upravil styk sfazovatelky
s maloletymi defmi a uloZzil rodicom i1 maloletym defom podrobif sa odbornému poradenstvu
v §pecializovanom zariadeni. Proti jednotlivym vyrokom napadnutého rozsudku (okrem
vyroku orozvode manzelstva) okresného sidu sfaZovatelTka aj navrhovatel podali

odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 471/2013, 6 Co 472/2013 z 30. septembra 2013
potvrdil vyrok sudu prvého stupnia v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
navrhovatela na ¢as po rozvode manZelstva, v Casti vyzivného a v Casti Upravy styku
stazovatel’ky s maloletymi defmi. Vyrok, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie obom

ucastnikom konania i maloletym defom, krajsky sad zrusil.



Proti  potvrdzujicemu vyroku napadnutému rozsudku krajského sudu
podala stazovatelka dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 71/2014

zo 16. janudra 2015 odmietol.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvéadza:

,»...Okresny a krajsky siid vo veci vykonu rodicovskych prdv a povinnosti k mojim
maloletym defom na cas po rozvode manZelstva nedostatocne zdovodnil, preco na cas
po rozvode manZelstva zveril moje maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory je
zavrhujiicim rodicom a deti trpia 2. stupriom syndromu zavrhnutého rodica. Nezdovodnil,
z akych dovodov resSpektoval zmanipulované vyjadrenia maloletych deti, ktoré trpia
syndromom zavrhnutého rodica, Ze chcu Zif a byvat so zavrhujicim rodicom, ich otcom
a so mnou sa ani nechcu stretdvat. Ani jeden z tychto siudov vo svojich rozhodnutiach
nezdoévodnil, 7 akych dévodov nevykonal mnou navrhované kontrolné znalecké dokazovania
ohladne psychického stavu otca a maloletych deti, ked znalecké posudky vypracované
I ¢« s chiatrickou nemocnicou Philippa Pinela v Pezinku
v rdmci prvostupriového konania boli vzdjomne si odporujiice. Ani jeden zo siudov
nezdovodnil, preco neprihliadal k manipuldciam otca maloletych deti, ktorymi ma pred
detmi znevaZoval ako matku, Ze mi maloleté deti odmietal odovzdatf k styku s vmyslom
pretrhniit akékolvek vizby medzi mnou a detmi. Krajsky siid v Bratislave poznajiic situdciu
ohladne starostlivosti otca o deti, ktord bola v case vyhldsenia druhostupriového siidu
v absoliitnom rozpore s § 24 ods. 4 Zdkona o rodine, podla § 214 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho siudneho poriadku z radsej nevytycil termin pojedndvania, aby si nemusel
overif tento skutkovy stav veci a na neverejnom pojedndvani potvrdil rozporuplny,
nedostatocne odovodneny a tendencny rozsudok sudu prvého stupria v Casti tykajicej sa
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a v Casti tykajiicej sa mojho styku
s detmi.

Okresny a krajsky siud svoje rozhodnutia jasne a zrozumitelne nezdévodnili ani po
skutkovej a ani po prdvnej stranke veci tak, ako to md na mysli ustanovenie § 24 ods. 4

Zdkona o rodine a Dohovor o prdvach dietata. Odovodnenie oboch rozhodnuti je tym



rozporuplné, vzdjomne si skutkovo a aj prdvne protirecivé, ¢im obe rozhodnutia sposobujii
pravnu neistotu. Takymto postupom a rozhodnutiami oba sudy porusili moje prdvo na
sudnu ochranu a nedovodne zasiahli do mojho prdva na starostlivost o moje maloleté deti,
bezdovodne ma odlicili od mojich maloletych deti, ¢o je v rozpore s &l. 41 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky a vyssie citovanych clankov Dohovoru o prdvach dietata. “

Podla ndzoru sfazovatelky ,,... krajsky sid potvrdil rozhodnutie okresného sidu,
ktoré bolo postihnuté vadou nepreskiimatelnosti pre jeho nedostatocné odévodnenie. Takéto
potvrdzujiice rozhodnutie krajského siidu sa ndsledne stalo taktieZ nespravnym rozhodnutim

vo veci samej. .

Stazovatelka dalej uvadza: ,,... podanim z 20.septembra 2013 som vzniesla ndmietku
zaujatosti voci sudkyni JUDr. Darine Kuchtovej, ktord mala rozhodovat o mojom odvolani
v sendte Krajského sudu Bratislava 6 Co... Krajsky siud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze k mojej ndmietke zaujatosti voci sudkyni JUDr. Darine Kuchtovej podla § 14
ods. 3 a § 15a ods. 5 Obcianskeho siudneho poriadku neprihliadol, lebo mnou uvddzané
okolnosti nie si dovodom na jej vyliicenie 7 predmetnej veci, a preto vec nepredloZil
nadriadenému siudu na rozhodnutie...“ V nadviznosti na citované stazovatelka konStatuje,
7e ,,... rozhodnutie krajského siidu bolo vydané v sendte za iucasti sudkyne JUDr. Dariny

Kuchtovej, ktord bola vo veci predpojatd“.

Ndmietka staZovatelky smeruje aj proti postupu krajského siudu, pricom v tejto
suvislosti uvdadza: ,,V dovolani som napadala, Ze krajsky sud vo veci nenariadil podla § 214
ods. 1 pism. c) Obcianskeho siudneho poriadku pojedndvanie, hoci islo o vec, ktord si

vyZadovala doleZity verejny zdujem. “

Na zaklade argumentécie uvedenej v staZnosti sa staZzovatelka domaha, aby tustavny
sud ndlezom takto rozhodol:
,Zdkladné prdvo staZovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prdv a zdkladnych slobod boli porusené rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV
z 19. juna 2013 pod ¢. k. 23 C 128/2010-1092 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 30. septembra 2013 pod ¢. k. 6 Co 471/2013-1191, 6 Co 472/2013-1191
a uznesenim  NajvysSieho  sudu  Slovenskej republiky zo 16. janudra 2015
pod ¢. k. 5 Cdo 71/2014.

Rozsudok Okresného siidu Bratislava 1V 7 19. jiina 2013 pod ¢. k. 23 C 128/2010-
1092 v spojeni s rozsudkom Krajského siudu v Bratislave z 30. septembra 2013
pod ¢. k. 6 Co 471/2013-1191, 6 Co 472/2013-1191 sa zrusuju v Casti tykajiicej sa zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatela na cas po rozvode manZelstva, v
Casti vyZivného a v casti upravy styku odporkyne s maloletymi defmi a vec sa vracia
Okresnému sudu Bratislava 1V na dalSie konanie.
Okresny sud Bratislava IV, Krajsky sid v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej

republiky siu povinni staZovatelke uhradit trovy konania do 15 dni od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla c¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vseobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takudto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatelka sfaznosfou napada rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi

rozhodol o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym defom po rozvode manzelstva.



Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze staZovatelka vyuzila svoje pravo podat proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnif o odvolani stazovatelky

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Vzhladom na tito skuto¢nost dstavny sid pri predbeZnom prerokovani tdto Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stuptia o Uprave prdav a povinnosti rodi¢ov k maloletym

defom po rozvode manzelstva a zruSil jeho vyrok o uloZeni vychovného opatrenia, doslo



k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadviznosti na tuto skutoCnost uUstavny sud povaZoval za potrebné poukdzat
na svoju konStantnd judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, I1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moZze ustavny sud zasiahnuf len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III.
US 180/02 atd.).

Podla ¢l. 46 ods. 1 astavy kazdy sa m6ze domédhat zadkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvddza, 7e obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prdva podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, priCom tomuto zdkladnému



pravu zodpovedd povinnosf sidu o veci konaf a rozhodndf (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpeCif konkrétne procesné garancie v sidnom konan.
K poruseniu tohto zdkladného priva by mohlo dojst predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moZnost domdhat sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial by sud odmietol konaf a rozhodovaf o podanom nédvrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo éastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eur6psky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESICP*) vo svojej judikatdre
zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnif svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chdpaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moZe menif podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno
posudif len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
2 9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19.2. 1998).



Ustavny stid poukazuje na to, Ze uvedeny ¢lanok tstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvajd (I. US 56/01).

Z uz uvedeného (pozri najmé Casf I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatelky k poruSeniu jej zdkladného prdva na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojsf napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny vyrok napadnutého rozsudku okresného sidu v Casti zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatela na ¢as po rozvode manzZelstva, v Casti
vyzivného a v Casti upravy styku sfazovatelky s maloletymi defmi a tiez zruSeny vyrok

tykajici sa vychovného opatrenia.

V suvislosti s ndmietkami sfazovatelky ustavny std povazoval za potrebné poukazat
na relevantnd Casf odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorej sa okrem
iného uvadza:

«Odvolaci sud preskimal rozsudok sidu prvého stupria v napadnutych castiach,
prejednal odvolanie bez nariadenie pojedndvania a dospel k zdveru, Ze rozsudok sidu
prvého stupria je vecne sprdavny s vynimkou vyroku o uloZeni vychovného opatrenia.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal ndmietkou zaujatosti, ktoru odporkyria
uplatnila voci sudkyni odvolacieho stidu JUDr. Darine Kuchtovej podanim z 20. 9. 2013
(¢. 1. 1171). Odporkyria odbévodnila ndmietku zaujatosti takto: ,,Ako dovod predpojatosti
sudkyne JUDr. Dariny Kuchtovej uvddzam to, Ze rozhodovala ako clenka sendtu dria
24. 10. 2012 v konani vedenom na Krajskom siude v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 40/2012

o vyZivnom na manZelku. V tomto konani ako ¢lenka sendtu postupovala tak, Ze bolo zjavné,
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Ze obsah spisu nemala nastudovany, akceptovala nedostojné a neprofesiondlne sprdvanie
predsednicky sendtu JUDr. Valérie Kleinovej, ktord jej zabrdnila v kladeni otdzok mojmu
byvalému manzelovi ||} N ~:0r¢ sa ykali rozhodujiicich skutocnosti
pre urcenie mojho vyZivného ako jeho manZelky. Sudkyria JUDr. Darina Kuchtovd sa teda
podielala na priaznivom odovodneni rozsudku krajského siidu v prospech || EEGczcIR
B <oré spocivalo v tom, Ze bez znalosti obsahu spisu a bez zodpovedania fiou
pripravenych otdzok sa stotoznila s jeho odovodnenim, Ze sa mi nepodarilo preukdzaf
disproporciu v Zivotnej trovni tucastnikov, ktord by odovodriovala priznanie mojho
vyZivného ako manZelky. Takyto ndzor sudkyne JUDr. Dariny Kuchtovej zohrdva
v predmetnom konani rozhodujiicu tilohu, pretoZe prvostupriovy sid mi urcil vyZivné na obe
maloleté deti len vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. To znamend, Ze moje prijmy
a Zivotnd uroveri nebola a ani teraz nie je zrovnatelnd s prijmom a Zivotnou uroviiou
navrhovatela || NG 7 cio mdn obavu, &i tdto sudkyria pri doterajsom
ndzore o mojich prijmoch a o mojej Zivotnej iirovni bude v predmetnej veci nestranne
a vecne rozhodovat. *

Z toho je zrejmé, Ze odporkyria ndmietku zaujatosti odovodnila okolnostami, ktoré
spocivajui v postupe JUDr. Dariny Kuchtovej vo veci tunajSieho siudu sp. zn. 4 Co 40/2012.
Takéto okolnosti nie su dovodom na vyliicenie JUDr. Dariny Kuchtovej z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci a preto odvolaci siid na namietku zaujatosti neprihliadol

a vec nepredloZil nadriadenému svidu (§ 14 ods. 3, § 15a ods. 5 O. s. p.).»

Krajsky sdid, vychddzajic zo skutkovych zisteni okresného sidu, formuloval
v napadnutom rozsudku svoje pravne zavery takto:

.,V prejedndvanej veci sud prvého stupria nariadil znalecké dokazovanie za ticelom
zistenia, ktory z rodicov md lepSie predpoklady pre osobnii starostlivost o maloleté deti
a pre ich vychovu. Znalecky ustav Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela v znaleckom
posudku ¢. 22/2011 uviedol, Ze ani u jedného z rodicov nebola zistend duSevnd porucha,
ktord by brdnila vo vychove a starostlivosti o deti. Z toho je zrejmé, Ze odvolacia namietka
odporkyne, Ze navrhovatel trpi paranoidnou schizofréniou, je neopodstatnend. Dalej

uvedeny znalecky ustav v znaleckom posudku na zdklade psychiatrického vySetrenia oboch
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icastnikov konania a oboch deti zaujal stanovisko, Ze deti maji vyrazne lepsi citovy vztah
k navrhovatelovi, s ktorym Ziju uZ viac ako 3 roky. V siucasnosti je u oboch deti matka -
odporkyria v pozicii odcudzeného (zavrhnutého) rodica. Vzhladom na to znalecky iistav
odporucil ponechat maloleté deti v osobnej starostlivosti otca - navrhovatela. V podstate
k rovnakému zdaveru dospela i znalkyria || NN v :.«/cckom posudku
¢. 20/2012. 'V zdvere tohto posudku znalkyria uviedla, Ze obe deti majui k matke odmietavy
postoj (vo vdcsej miere sa to prejavuje u maloletej -), obaja rodicia su schopni deti
vychovadvat, ale v sticasnej dobe aj s ohladom na preZivanie a ndzory deti sa javi byt ako
vhodnejsou pre vychovu deti osoba ich otca.

Odvolaci siud rovnako ako siud prvého stupria nemd pochybnosti o sprdavnosti tychto
znaleckych posudkov a o ich objektivnosti. Odporkyria v odvolani neuviedla Ziadne také
dovody, ktoré by boli sposobilé spochybnit sprdavnost uvedenych znaleckych posudkov. Jej
vyhrady voc¢i nim maju cisto subjektivny charakter. Inymi slovami, odporkyrna spochybriuje
sprdavnost tychto znaleckych posudkov z dovodu, Ze ich zdvery nie su v silade s jej
ocakdvaniami.

Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze pri rozhodnuti o zverené deti do osobnej
starostlivosti jedného 7 rodicov treba zohladnif aj ndzor samotnych deti. V prejedndvanej
veci zo znaleckych posudkov a celkovo z obsahu spisu vyplyva, Ze obe deti chcii v siicasnosti
zostat u otca, u ktorého su uz takmer 3 roky. Vzhladom na ich vztah k otcovi by v suicasnosti
zmena vychovného prostredia a teda ich zverenie do osobnej starostlivosti matky nebola
v ich zdujme. V konani neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o deti.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne sprdavny v casti, ktorou siud prvého
stupria obe deti zveril na cas po rozvode do osobnej starostlivosti otca - navrhovatela. Preto
odvolact sud napadnuty rozsudok v tejto casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. Odvolact
sud zdoraziuje, Ze nemd pochybnosti o tom, Ze aj odporkyria je schopnd riadne sa o deti
postarat a vychovdvat ich. Za siuicasného stavu vsak - ako je to uvedené vyssie - by nebolo
vhodné, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti. V pripade, ak sa v budiicnosti
zmenia pomery a zverenie deti do osobnej starostlivosti odporkyne bude v ich zdujme,

odporkyria bude moct podat na sid ndvrh na zmenu zverenia.
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VyZivné na obe maloleté deti sid prvého stupria urcil v minimdlnom rozsahu podla
§ 62 ods. 3 Zdk. o rodine, ked sprdvne prihliadol na nizky zdrobok odporkyne z jej
podnikatelskej cinnosti. VyZivné v tejto vysSke sice nie je postacujice na pokrytie
odovodnenych potrieb deti, ale odvolaci sud je zhodne so sidom prvého stupria toho
ndzoru, Ze vzhladom na sticasné majetkové a zdarobkové pomery odporkyne nebolo mozné
stanovif vysSie vyZivné. V pripade zmeny pomerov na strane odporkyne bude v budiicnosti
mozZné vyZzivné zvysit. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. aj
vyrok napadnutého rozsudku o vyZivnom.

Sprdvny je aj vyrok napadnutého rozsudku o vprave styku odporkyne s maloletymi.
Aj podla ndzoru odvolacieho sidu je potrebné datf odporkyni moZnost, aby sa mohla v c¢o
najvdacsej miere s oboma maloletymi stretdvat a aby tak postupne opdtovne ziskala ich
doveru a ndklonnost. Je aj v zdujme maloletych deti, aby sa s odporkyriou Casto stretdvali
a aby mali aj oni moZnost nadobudniif k odporkyni taky vztah, aky je normdlny medzi defmi
a matkou. K odvolacim ndmietkam odporkyne treba uviest, Ze ak by navrhovatel
nerespektoval jej prdvo stykaf sa s detmi v urcenom case, odporkyria by sa mohla tohto
prdava domdhat cestou vykonu rozhodnutia. Z tychto doévodov odvolaci sud potvrdil podla
§219 ods. 1 O. s. p. aj vyrok napadnutého rozsudku o tiprave styku odporkyne

s maloletymi.

Vo vztahu kvyroku, ktorym krajsky sud zrusil vyrok rozsudku okresného sidu
o nariadeni vychovného opatrenia, sa v odévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu uvddza:

., Odporkyria na pojedndvani dria 23. 1. 2013 navrhla, aby sud prvého stupria
nariadil vychovné opatrenie podla § 37 Zdk. o rodine spocivajiice v povinnosti podrobif sa
psychologickému  poradenstvu. Sud prvého stupria uznesenim z 1. 2. 2013
C. k.23 C 128/2010-931 tento ndvrh odporkyne vyliicil na samostatné konanie a tdto vec sa
vedie na sude prvého stupria pod sp. zn. 13 P 45/2013. Nie je preto odvolaciemu siudu jasné,
z akého dovodu sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom uloZil vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 2 pism. d/ Zdk. o rodine. Okrem toho, tento vyrok napadnutého rozsudku nie je

sprdavny aj z dovodov, ktoré uviedol kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni k odvolaniu.
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Z tychto doévodov odvolaci siud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvého stupria uloZil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/
Zdk. o rodine. O uloZeni vychovného opatrenia bude sid prvého stupria konat vo veci sp. zn.

13 P45/2013.“

Vychadzajic predovSetkym =z citovaného, dustavny sdd =zastdva ndzor, Ze
argumentdcia krajského sidu zodpovedd prisluSnym ustanoveniam zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov, ktoré
upravujui prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym defom po rozvode manZelstva a inStittit
vychovnych opatreni. Zavery krajského sudu nemoZno povazovaf ani za zjavne
neodovodnené, ani za arbitrdrne. Ustavny sdd re$pektuje, Ze je primdrnou tlohou
vSeobecného sudu vykladaf zdkony a dalSie pravne predpisy, priCom pravny nazor
krajského sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovaf za zrozumitelné,

logické a vyvéazené, a preto z tistavného hladiska za akceptovatelné a udrzateIné.

Na zédklade uvedeného ustavny sud, poukazujic na svoj ustdleny pravny nizor, podla
ktorého zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznaCi pravo nauspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) stidom
(II1. US 3/97, II. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k ziveru, e medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu vo vyroku tykajicom sa tpravy prav a povinnosti
rodicov k maloletym defom po rozvode manzelstva a vo vyroku o zruSeni vychovného
opatrenia a obsahom zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinnd stvislost,
na zédklade ktorej by po pripadnom prijati staZznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet
k zdveru o ich poruseni. Ustavny std preto staznost v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sadu
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Prévo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani tcinne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konaf a rozhodnuf o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obc¢ianskopravnym
sidom vritane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). V ramci
vSeobecnej dpravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené
v pism. a) aZ pism. g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

V tejto suvislosti ustavny sud, poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru, povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka postudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v dstave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

Vv 2

vieobecnych siidov, sdstavu ktorych zavriuje najvysii sid (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

Z uz uvedeného (pozri najmé Cast I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatel’ky k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru do$lo odmietnutim jej dovolania najvy$$im sidom. V sudvislosti s tymto
tvrdenim sfazovatelky Ustavny sdd poukazuje na relevantnd ¢ast odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa okrem iného uvadza:

«V danom pripade dovolanie smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci upravenej Zdkonom o rodine (vo veci zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti, upravy styku rodica s dietatom a vyZivovacej povinnosti
k maloletym defom). Nejde pritom o rozsudok v zmysle § 238 ods. 1, 2, 3 O. s. p. a ani
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prdv a povinnosti, alebo

o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prdv a povinnosti maloletému rodicovi
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dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prdve naopak, znaky
rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost dovolania vyslovne zdkonom vyliicend.
Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze dovolanie nie je v predmetnej veci procesne pripustné;
jeho pripustnost je vyslovne vyliicend ustanovenim § 238 ods. 4 O. s. p. a o pripad vynimky
Z nepripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O. s. p. v predmetnej veci
nejde.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O. s. p, ukladajiice
dovolaciemu sidu povinnost prihliadnuf vZdy na pripadni procesnii vadu uvedenii v § 237
O. s. p. (Ci uZ to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi siud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujticeho proti rozsudku podla § 238
0. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p...
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, ak v konani doslo k niektorej z vdad vymenovanych v § 237 O. s. p., moZno nim
napadniit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v casopise Zo siudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢ 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, Ze pre zdver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne zistenie (zdver) dovolacieho svdu, Ze k tejto procesnej
vade skutocne doslo.

Odporkyria procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ O. s. p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

Odporkyria v dovolani vyslovne namietala, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., pretoZe rozhodnutia stidov niZsich stupriov neboli dostatocne odovodnené
a odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentdciou...

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich
stupriov zodpovedaji poZiadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie

citovanych zdkonnych ustanoveni a preto ich nemoZno povaZovat za nepreskimatelné.
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Predovsetkym rozhodnutie sidu prvého stupria zodpovedd zdkladnej (formdlnej)
Struktiire odovodnenia rozhodnutia. Sud prvého stupria v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujiici skutkovy stav a citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdvne zdvery. Prijaty zdver o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatela, tipravu styku odporkyne s defmi
a urcenu vyZivovaciu povinnost odporkyne k maloletym, zrozumitelne a v potrebnom
rozsahu vysvetlil. Z odovodnenia nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni vsSeobecne zdviznych prdavnych predpisov, ktord by bola popretim ich iicelu,
podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval sprdvnost skutkovych
a pravnych zdverov siidu prvého stupria a na zddraznenie sprdvnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupriového sidu doplnil dalsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie
potvrdil. Odvolaci sid sa vysporiadal aj s odvolacou argumentdciou odporkyne. K
ndmietke odporkyne o neodbornosti podanych znaleckych posudkov uviedol, Ze islo len o jej
subjektivny ndzor a nevzhliadol Ziadne dovody, ktoré by spochybnili ich sprdvnost
a objektivnost. Skutocnost, Ze tymto ndmietkam odporkyne odvolaci sud nevyhovel
a nestotoznil sa s nimi, nemoZe mat za ndsledok nedostatok v odovodneni sidneho
rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je taktieZ dostatocne zrejmé, z akych
vykonanych dokazov odvolaci siud vychddzal a akymi vivahami sa riadil pri posudzovani
vyroku prvostupriového sidu o zvereni deti do osobnej starostlivosti navrhovatela. Odvolaci
sud zastdval ndzor, Ze takéto riesenie je predovsetkym v zdujme maloletych deti, na ktorych
ndzor bolo potrebné prihliadatf. Tie? uviedol, Ze ,,vzhladom na vztah deti k otcovi by
Vv sucasnosti zmena vychovného prostredia nebola v ich zdujme* (vid odsek 4 strana 5
napadnutého rozsudku) a sticasne zdoraznil, Ze nemd pochybnosti o tom, Ze odporkyria je
schopnd sa o deti riadne postarat a vychovdvat ich (vid odsek 5 strana 5 napadnutého
rozsudku), pricom v pripade zmeny pomerov je mozné zmenit aj rozhodnutie sidu vo veci
zverenia deti do starostlivosti otca. Uvedené casti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu su priamou odpovedou na otdzku dovolatelky, z akych dovodov nebolo mozné deti
zverit do jej osobnej starostlivosti, preto je aj v tejto casti odbvodnenie rozhodnutia

odvolacieho sudu dostatocné a preskiimatelné. Nedostatocnym odovodnenim nie je
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postihnuty ani vyrok odvolacieho sidu tykajiici sa tipravy styku odporkyne s maloletymi
detmi. Skutocnost, Ze navrhovatel odporkyni brdni v realizdcii tohto prdva, predstavuje
porusenie sudom urcenej povinnosti, ktori je mozné zakonnym sposobom vymdhat cestou
sudneho vykonu rozhodnutia (§ 272 a nasl. O. s. p.), nie je vSak dovodom, pre ktory by
rozhodnutie sidu o tprave styku rodica s dietatom bolo nedostatocne odovodnené.
Polemika odporkyne o nesprdvnosti sudmi vyslovenych prdvnych zdverov pre
nezohladnenie jej argumentdcie, sama o sebe, nie je presvedcivou bdzou pre tvrdenia
o nedostatku odbévodnenia studnych rozhodnuti, ich nepreskiimatelnosti. Ako uz bolo vyssie
spomenuté sucastou prdava na spravodlivy stidny proces nie je prdavo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04). Pripustnym doévodom dovolania preto ani neméZe byt nesiihlas vi¢astnika
s vysledkom sporu v jeho neprospech. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze
dovolanie nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym
na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.)
a hmotnoprdvnych vdd (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolact siud nie je vSeobecnou
trefou instanciou, v ktorej by mohol preskiimat akékolvek rozhodnutie siidu druhého stupria.
Preskiimavat sprdavnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s prdvaym
postidenim veci, nemoZe dovolaci sud uZ len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny bez
dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoZe na rozdiel od siidu prvého a druhého
stupriia nemd mozZnost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykondvat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O. s. p. (arg. ,dokazovanie vSak

nevykondva*“).»

Vo vzfahu k dovolacej namietke stazovatelky, Ze jej bola odnatd moznost konaf pred
sudom tym, Ze na prerokovanie odvolania podaného proti napadnutému rozsudku okresného
stidu odvolaci sud nenariadil pojedndvanie, najvyssi sud v napadnutom uzneseni uvadza:

»Z ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch uvedenych
v § 214 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud povinny nariadif pojedndvanie, v ostatnych pripadoch

vsSak moZe rozhodniif aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O tom, ¢i v pripadoch,
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na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p., bude nariadené odvolacie
pojedndvanie, rozhoduje odvolaci sud sam.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zdveru, Ze netreba zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého
zaobchddzania a c/ nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyZadoval ani déleZity verejny
zdujem.

Odporkyria argumentovala tym, Ze v preskiimavanej veci povinnost nariadif
pojedndvanie vyplyvala z § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., lebo predmetom konania je otdzka
tpravy prdv a povinnosti rodicov k maloletym detom, co je zvyraznené predovsetkym
Clankom 3 zdkona o rodine. Tdto potreba bola o to naliehavejsie, Ze u deti bol zisteny
2. stupen syndromu zavrhnutého rodica a tieZ tym, Ze navrhovatel viac ako 3 roky brdni
odporkyni ako matke stretdvat sa s detmi.

Obciansky sudny poriadok nedefinuje, ¢o treba povaZovat za doleZity verejny zdujem.
Postdenie tejto otdzky zdavisi vidy od individudlnych okolnosti prejedndvanej veci a z nich
vychddzajiicej uvahy sudu. V zdsade ide o tie pripady, ked sa prdvna vec netyka iba
icastnikov konania, ale sa vztahuje na Sirsi okruh subjektov (rozhodnutie méze mat dopad
aj na fyzické alebo prdvnické osoby, ktoré nie si uicastnikmi siidneho konania). Typicky ide
o pripady vyvlastnenia sikromného majetku v prospech Stdtu, ¢i spory majiice dosah na

V prejedndvanej veci ide o konanie vo veci upravy prdv a povinnosti rodicov
k maloletym defom na cas po rozvode, ktorého vysledkom je rozhodnutie dotykajiice sa sice
doleZitych zdujmov maloletych deti, ich vychovy a vyZivy, a tomu zodpovedajiicich
rodicovskych prdv a povinnosti, nie vsak zdujmov verejnych v takom zmysle ako to
predpokladd ustanovenie § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (zrejme v zneni do 31. decembra
2012). Rozhodnutie siudu o tychto otdzkach sa v konecnom dosledku dotyka len ivicastnikov
konania a ich maloletych deti. Z tohto dovodu nebol odvolaci sid povinny nariadif vo veci
pojedndvanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Kedze odvolaci sid nedospel k zdveru, Ze vo veci by bolo potrebné nariadit

pojedndvanie ani v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., dovolaci sud konStatuje, Ze postup
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odvolacieho sidu zodpovedal § 214 O. s. p. a nemal za ndsledok procesnii vadu konania

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.“

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal aj ndmietkou staZovatelky, Ze
konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g) OSP, kedZe vo veci rozhodoval
zaujaty sudca, pri¢om v tejto suvislosti uviedol:

,Dovodom na vyliicenie sudcu nie sii okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. (§ 14 ods. 3
0O.s.p.)

Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sid na
ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sidu nepredkladd.
(§ 15a ods. 5 O. s. p.)...

Odporkyria v konani namietala zaujatost JUDr. Dariny Kuchtovej, cClenky sendtu
odvolacieho sidu; 7 podstaty jej argumentdcie uvedenej v podani 7 20. septembra 2013
(ndmietka zaujatosti) vyplyva, Ze jej zaujatost vyvodzovala iba z procesného postupu tejto
sudkyne navyse v inom sidnom konani (sp.zn. 4 Co 40/2012). Odporkyria neuviedla, Ziadne
konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych by bolo mozZné vyvodif zaujaty postoj sudkyne
v konani. Vzhladom k tomu, Ze dbovodom na vyliicenie sudcu nie sii okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach (§ 14 ods. 3 O. s. p.), odvolaci sid postupoval sprdvne, ked na ndamietku zaujatosti
neprihliadol a vec nepredloZil nadriadenému stidu.

So zretelom na uvedené nie je nicim podloZend argumentdcia odporkyne obsiahnutd
v dovolani, podla ktorej v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vdd
konania tvrdenych dovolatelkou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie odporkyne podla § 243b
ods.5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. S poukazom na prdvnu upravu
dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti. “
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V nadvéznosti na citované Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
pripomina, Ze sucasfou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
povinnost suidu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané
stazovatelkou, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie niou oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy ani
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiZ stidy stratili moznost posudit, ¢i
zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup arozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sddny poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouZzity spdosob v konkrétnom pripade nemohol znamenaf odoprenie

pristupu sfazovatel'ke k sudnej ochrane v konani o0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z citovanych Casti napadnutého uznesenia mozno vyvodif, Ze najvyssi sud svoj zdver,
7Ze dovolanie sfaZzovatelky v danom pripade nie je pripustné, primeranym spdsobom
odovodnil, pri¢om tento jeho zdver nemoZno povaZovaf za arbitrarny. Ustavny sid pri
preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nosf, ktord by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Z odO6vodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj

vysporiadal s dovolacimi dovodmi staZovatelky a na tomto zdklade odmietol dovolanie ako

nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom
zékladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢inné suvislost, ktord by signalizovala moZnost vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati sfaZznosti na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzatelné, a preto staznost pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnen.
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Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatelky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015
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